Denumireastudiului de caz

Falsificareadocumentatiei in cadrul unei masuri de sprijin FSE

Descriere

Fondul (fondurile) ESlin
cauza

Tipul de nereguli
Mecanismul de raportare

Raportare IMS
Semnal (semnale) de alerta

Obiectivul proiectului a constat in integrarea pe piata muncii a
persoanelor inactive, a somerilor si a persoanelor aflate in
cautarea unui loc de munca, prin promovarea unor masuri active
in domeniul ocuparii fortei de munca la nivel regional. Proiectul a
fost sprijinit prin Programul Operational Sectorial National
Dezvoltarea Resurselor Umane in perioada 2007-2013.

Fondul social european (FSE)

Falsificarea documentelor

Organismul intermediar regional a informat Oficiul National de
Lupta Antifrauda cu privire lasuspiciunile sale de fraudain primele
trei cereri de finantare ale celor doua intreprinderi, iar acesta a
inceput apoi investigatia, analizand documentele transmise de
beneficiari in cererile lor.

Nu

In noiembrie 2011, organismul intermediar regional care
gestioneaza programul aavut suspiciuni de frauda, in cadrul a trei
cereri de proiecte depuse de societatea X (cu societatea A in
calitate de reprezentant legal) in parteneriat cu societatea Y (cu
societatea B in calitate de reprezentant legal) din regiunea de
nord-vest a statului membru.

Semnalele de alerta in acest caz au fost:

e Suspiciunile de frauda se refereau la declaratii semnate
privind existentaresurseloradministrative. Societatea A a
semnat mai multe declaratii false privind existenta unor
resurse administrative in calitate de reprezentant legal al
societatii X. Societatea B, reprezentantul partenerului, a
sustinutacestlucru prin semnareaunordeclaratii similare
in numele societatii Y cu privire la numarul de angajati
mentionat in cererea de finantare. Pentru a-si sustine
declaratiile, cei doi reprezentanti au falsificat certificate
oficiale emise de autoritatile nationale. Printre acestea se
numarau certificate fiscale cu text falsificat din certificate
oficiale. Potrivit bazei de date nationale, cele doua
societati nu aveau angajati la momentul cererii de
finantare. Cu toate acestea, societatea a depus o
declaratie oficiala ca parte a cererii sale financiare,
declarand ca avea 50 de angajati. Aceasta discrepanta a
incurajat organismul intermediar sa raporteze suspiciunile
sale Oficiului National de Lupta Antifrauda. Valoarea
grantului solicitat pentru fiecare proiect a fost de



Descriereamodelului de
frauda

aproximativ 500 000 EUR.
e Organismulintermediarregional asuspectat ca societatea

X sisocietateaY aveau acelasi asociat unic, intrucat acesta
din urma transferase 99 % din capitalul sau social unei
intreprinderi inregistrate in Republica Seychelles.
Transferul de capital in afara UE a semnalat o posibila
fraudd. Tntrucat acesta a reprezentat un indicator al
riscului de frauda pentru autoritatea de management,
procesul de contractare a sumei solicitate de 500 000 EUR
perproiecta fost oprit ca urmare a faptului ca solicitantul
nu a raspuns la solicitarea de clarificari din partea
organismului intermediar regional.

Se crede ca societatea X si societatea Y sunt, in esenta, aceeasi

entitate. Acestea au solicitat cofinantare in cadrul FSE pentru trei

proiecte, in regiunea de nord-vest a statului membru, utilizand

documente care fusesera falsificate de reprezentantul legal,

societatea A. Documentele falsificate includeau certificate fiscale

contrafacute,

O investigatie suplimentara efectuata de Oficiul National de Lupta
Antifrauda a descoperit ca un numar suplimentar de 14 cereri de
grant pentru finantare din partea UE, cu o valoare totala
combinata de 7000000 EUR, a fost depusa de societatea X in
cadrul programelor regionale din alte regiuni ale statului membru.
Societatea X obtinuse prefinantarea de 850 000 EUR pentru aceste
14 proiecte. Aceste plati de prefinantare au fost cheltuite rapid pe
costuri, de exemplu inchirierea birourilor, echipamente
informatice care nu faceau parte din cererea bugetara initiala.

Societatea A a prezentat organismului intermediar o serie de
documente false, pentru a justifica modul in care a fost cheltuita
suma de prefinantare platita. Aceste documente au inclus:
- cereri de rambursare a cheltuielilor, purtand stampila si
semnatura falsificata a expertului contabil;
- contracte incheiate cu diverse societati;
- facturi pentru tranzactii in numerar de la furnizori sau
prestatori de servicii;
- note de receptie privind primirea marfurilor;
- fisiere delacasele de marcat, pentru justificarea platilorin
numerar;
- state de plata care pareau sa fie semnate de unii angajati
in cadrul proiectului;
- liste cu amplasamentele proiectelor, prezentate
reprezentantilor autoritatii de management pentru a
impiedica efectuarea controalelor |la fata locului;



Modulin care a fost
detectata frauda

- rapoarte tehnico-financiare pentruademonstrarealizarea
activitatilor.

Societatea A furase fondurile n sume mici si falsificase
documentele mentionate mai sus impreund cu managerii de
proiectsi cu contabilul. Contabilul a utilizat documente si stampile
legale ale societatilor cu care era asociat pentru a falsifica unele
dintre documente. Niciuna dintre societati nu a semnat efectiv
documentele si nici nu a efectuat lucrarile. S-au inregistrat
progrese minime in ceea ce priveste indeplinirea oricaror sarcini
legate de punereain aplicare a proiectelor. Societatea A a utilizat
in mod abuziv fonduri in valoare totala de 215 000 EUR obtinute
ca prefinantare, prin efectuarea de plati pentru bunuri si servicii
care nu aveau legatura cu punerea in aplicare a proiectului.

Au fost obtinute date de la Oficiul National al Registrului
Comertului, pentru a stabili legalitatea societatilor si capacitatea
acestora de a desfasura activitati profesionale, precum si de la
Inspectoratul Teritorial de Munca, pentru a stabili numarul exact
de angajati ai ambelor societati. Oficiul National de Lupta
Antifrauda a verificat autenticitatea certificatelor fiscale, care
sustineau ca beneficiarii nu aveau datorii restante. Aceasta
conditie a fost preliminara in cazul procedurii de contractare.
Autenticitatea declaratiilor de conformitatesi eligibilitate depuse
in numele beneficiarului de catre reprezentantullegal al acestuiaa
fost, de asemenea, verificata.

Tn urma investigatiei Oficiului National de Luptd Antifraud3, s-a
stabilit cd nu exista suficiente probe care sa sustina existenta unui
asociat unic al societatii X si al societatii Y. Investigatiile au gasit
probe privind semnarea unor declaratii false de catre cei doi
reprezentantilegali. Aceasta fapta era pasibila de sanctiuni potrivit
legislatiei nationale.

Solicitarea Oficiului National de Lupta Antifrauda de a intocmi o
lista a tuturor proiectelor care implicau cele doua societati a
evidentiat faptul ca societatea X depusese alte 14 cereri de grant
UE. O analiza mai aprofundata a aratat ca in aceste cereri a fost
utilizat acelasi mod de operare cain cazul anterior - utilizarea de
documente false si falsificate in sprijinul cererilor. Oficiul National
de Lupta Antifrauda a informat autoritatea de management, care
a anulattoate contractele de finantare cu societatea X, si Directia
Nationald Anticoruptie (DNA), care a efectuatinvestigatii cu privire
la:

- prezentarea de documente falsificate cu intentia de a

obtine fonduri UE in mod ilegal



Dificultati intampinate

Deficientaidentificata

- deturnarea fondurilor UE fara respectarea dispozitiilor
legale;

- furnizarea de declaratii false;

- falsin acte sub semnatura privata;

- complicitate si instigare la sadvarsirea infractiunilor
mentionate anterior.

in 2013, societatea A a fost condamnati la 11 ani de inchisoare
pentru acuzatii de frauda in cazul tuturor celor 17 proiecte.
Ulterior, in cursul anului 2015, societatea A a fostcondamnata la o
pedeapsa cu inchisoarea de 8 ani de catre parchetul central de
stat. Paratul a recunoscut ca a savarsit singur fraudele.

Tn urma investigatiei, organismuluiintermediar i s-a acordat acces
la bazele de date, inclusiv la registrul national al comertului si la
baza de date privind ocuparea fortei de munca, care le-ar fi
acordat asistenta in aceasta perioada.

Fondurile cheltuite de beneficiar nu au fost recuperate in urma

acestei investigatii.

Pentru a evita detectarea prin intermediul controalelor la fata

locului, beneficiarul a schimbat sediul in care urmau sa se

desfasoare proiectele. Astfel, nu au putut fi efectuate controalele
la fata locului.

e principaladeficienta constatata a fostincapacitatea autoritatii
de managementregionalede aaccesain mod direct bazele de
date gestionate de autoritatile nationale (fiscale, sociale).
Acest lucru a fost rectificat ulterior pentru a permite AM
accesul direct la bazele de date nationale.

o Capacitatea beneficiarului de a solicita In permanenta
cofinantare in diferite parti ale tarii, utilizand acelasi mod de
operare



